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Processo nº 3207 / 2022

TÓPICOS   

Serviço:    Mobiliário e acessórios para casa e jardim  
 
Tipo de problema:   Não fornecido / não prestado  
 
Direito aplicável: Decreto-Lei nº 84/2021, de 18/10; n.º 1 do artigo 342o do C.C. 
 
Pedido do Consumidor:  Resolução do contrato e devolução do valor pago. 
 

 
 

SENTENÇA Nº 344 / 2023 
 

 
 
Requerente:  
Requerida:  

SUMÁRIO:  

I - Deve ser qualificado como empreitada de consumo o contrato celebrado por 
quem destina a obra encomendada a um uso naõ profissional e algue ́m que 
exerce, com cara ́cter profissional, uma determinada atividade econo ́mica, a qual 
abrange a realizaca̧ ̃o da obra em causa, mediante remuneraça ̃o;  

II – Ao contrato de empreitada de consumo aplica-se, na ̃o o regime geral do CC, 
mas o regime especial da responsabilidade pelos defeitos das obras nos 
contratos de empreitadas de consumo, cuja disciplina se encontra plasmada no 
Decreto-Lei n.o 84/2021, de 18/10;  

III – A prova da existen̂cia de vícios no bem de consumo objeto de intervenca̧ ̃o, 
ou seja desconformidade do bem face a ̀s qualidades e ao desempenho habituais 
nos bens do mesmo tipo, nos termos do disposto no n.o 1 do artigo 342o do C.C. 
incumbe ao dono da obra/ consumidor.  
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1. Relatório  

1.1. A Requerente pretendendo a declaraca̧ ̃o de resoluca̧ ̃o do contrato de 
prestaçaõ de serviço celebrado com a Requerida e subsequente restituiçaõ do 
montante entregue a título de preço (€2.384,36) vem alegar na sua reclamaca̧ ̃o 
inicial que contratou com a Requerida a remodelaçaõ da cozinha da sua 
habitaça ̃o e que esta incumpriu com o contratado porquanto os mo ́veis 
entregues na ̃o correspondem ao acordado entre as partes, naõ tendo por 
conseguinte sido a cozinha montada.  

 

1.2. Citadas, a Requerida apresentou contestaçaõ, pugnando pela total 
improcede ̂ncia da presente demanda, impugna os factos versados na 
reclamaca̧ ̃o inicial, negando qualquer incumprimento do clausulado entre as 
partes.  

* 
A audie ̂ncia realizou-se na presença de todas as partes dos autos.  

*  

2.1 Objeto de Litígio  

A presente querela, qualificando-se, perante o exposto pedido, como uma ac ̧a ̃o 
declarativa de condenac ̧a ̃o, cinge-se na questa ̃o de saber se se verifica justa 
causa para a resoluçaõ contratual por incumprimento da Requerida, nos termos 
e para os efeitos do disposto na al. b) do n.o 3 do artigo 10o do C.P.C. em 
conjugaça ̃o com o n.o 1 do artigo 342o do C.C.  

2.2 Valor da Ac ̧a ̃o  

€2.384,36 (dois mil trezentos e oitenta e quatro euros e trinta e seis ce ̂ntimos)  

*  
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3. Fundamentac ̧a ̃o 
3.1. Dos Factos 
3.1.1. Dos Factos Provados 
Resultam provados os seguintes factos, com interesse para a demanda arbitral:  

1. A Requerente a 3/5/2022 contratou com a Requerida a aquisiça ̃o, entrega 
e montagem de mo ́veis de cozinha Branco com portas em termo 
laminados branco inferiores 4.15cm e superiores 3.53 cm e um tampo 
termo laminado branco, pelo preço integralmente pago de €2384,36  

2. A Requerente na ̃o tinha as obras necessa ́rias para instalaca̧ ̃o da cozinha 
pela Requerida concluídas na data de entrega e montagem acordada  

3.1.2. Dos Factos na ̃o Provados  

Resultam na ̃o provados os seguintes factos, com interesse para a demanda 
arbitral:  

1. Os mo ́veis manufaturados pela Requerida na ̃o seguiram as especificidades 
acordadas entre as partes  

*  

3.2. Motivac ̧a ̃o  

A fixac ̧a ̃o da mateŕia dada como provada assenta na prova documental junta 
aos autos como o seja a fatura recibo e comprovativo de liquidaçaõ do 
remanescente do preco̧, acrescido da reproduça ̃o das conversas via SMS entre 
as partes de onde se extrai o projeto acordado entre as partes. Quanto ao ponto 
2 da mate ́ria dada por proada, a mesma resulta de expressa confissaõ da 
Requerente.  

Relativamente a ̀ fixac ̧a ̃o da mate ́ria dada como na ̃o provada, resultou da 
ausen̂cia de mobilizaca̧ ̃o probato ́ria credível, que permitisse ao Tribunal aferir da 
veracidade dos factos, apo ́s a ana ́lise dos documentos juntos, bem assim 
perante ausen̂cia de Testemunhas ou outra prova cabal dos mesmos.  

*  
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3.3. Do Direito  

A relaçaõ contratual controvertida mais naõ e ́ do que uma empreitada de 
consumo. Ou seja, “deve ser qualificada como empreitada de consumo o 
contrato celebrado por quem destina a obra encomendada a um uso naõ 
profissional e algue ́m que exerce, com caraćter profissional, uma determinada 
atividade econo ́mica, a qual abrange a realizaça ̃o da obra em causa, mediante 
remuneraçaõ” – Ac. do TRL de 09/02/2010.  

Assim, tendo o consumidor contratado os serviços profissionais de outra pessoa 
(singular ou coletiva) para realizaça ̃o de serviço de reparaçaõ informa ́tica (ainda 
que carecendo de pre ́via aprovaça ̃o de orçamento apresentado), este obriga-se 
em relaca̧ ̃o aq̀uele primeiro a ̀ realizaça ̃o daquela obra, mediante o pagamento 
de um preço.  

Ora, ao contrato de empreitada de consumo aplica-se, naõ o regime geral do 
CC, mas o regime especial da responsabilidade pelos defeitos das obras nos 
contratos de empreitadas de consumo, cuja disciplina se encontra plasmada no 
Decreto-Lei n.o 84/2021, de 18/10 aplica ́vel ao caso por força do disposto nos 
artigo 55 e no 1 do artigo 53 daquele mesmo diploma legal, ou seja, por se tratar 
de contrato de prestaca̧ ̃o de serviço de consumo lavrado ja ́ na sua vige ̂ncia legal.  

Assim, grosso modo, se podera ́afirmar que mediante o pagamento de um preço, 
obrigaçaõ do consumidor, o prestador de serviço contra obriga-se a efetuar o 
serviço no bem entregue, sendo que a este propo ́sito, por na ̃o ser de interesse 
para a demanda, nos evitamos sobre longa deambulaçaõ acerca da guarda da 
coisa, como obrigaçaõ secunda ́ria ou como manifestaca̧ ̃o de uniaõ contratual 
entre contrato de empreitada e contrato de depo ́sito – ate ́ porque no caso 
concreto o bem foi devolvido no mesmo dia em que foi entregue para 
intervenca̧ ̃o. Na ̃o obstante, deixamos ja ́antever uma tenden̂cia para afirmar a 
primeira das hipo ́teses como a que cremos melhor qualifica juridicamente a 
questa ̃o.  

Todo o nego ́cio jurídico deve ser pontualmente cumprido e no cumprimento das 
obrigaçoẽs como no exercício do direito correspondente devem as partes 
procederem de boa fe ́ (arts.406o, no1 e 762o, no 2 do CC).  

O principal direito do dono da obra traduz-se no direito de exigir do empreiteiro 
a obtençaõ do resultado a que este se obrigou e como contrapolo a sua 
obrigaçaõ principal consubstanciada no pagamento do preço acordado, ja ́que a 
retribuiça ̃o e ́ um elemento essencial do contrato. 
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Assim, diferentemente do que ocorria ate ́ enta ̃o, este novo regime aplica ́vel aos 
contratos de compra e venda de consumo vem a estipular uma hierarquizaçaõ 
nos reme ́dios jurídicos de que o consumidor pode lanca̧r maõ perante a 
verificaça ̃o da na ̃o conformidade do bem (vide a este propo ́sito artigo 15 do supra 
referenciado diploma legal).  

Du ́vidas naõ restam, da mate ́ria dada por provada, que os bens em questaõ 
olvidam o preenchimento, no caso concreto, das als a) do artigo 6o, quanto aos 
requisitos subjetivos de conformidade, e al b) do artigo 7 quanto aos requisitos 
objetivos de conformidade, apresentando-se por conseguinte como naõ 
correspondentes a ̀ descriça ̃o do bem levada a cabo pelo vendedor, naõ 
possuindo por conseguinte as qualidades que a Requerida apresentou ao 
consumidor antes da celebraçaõ do contrato, afirmando-se por tal bens na ̃o 
conformes.  

Na ̃o conformidade esta manifesta logo no momento de entrega dos bens a ̀
Requerente que a par da recusa de receçaõ dos mesmos, recusou ainda, nos 
termos do disposto no n.o7 do artigo 15 o pagamento do preco̧ remanescente  

Nestes casos em que a na ̃o conformidade se manifeste no prazo de 30 dias apo ́s 
a entrega do bem, o consumidor pode solicitar a imediata substituiça ̃o do bem 
ou a resoluca̧ ̃o do contrato, nos termos do disposto no artigo 16o  

Ao contra ́rio do previsto no Decreto-Lei n.o 67/2003, de 8 de abril, na sua 
redaçaõ atual, que naõ estabelecia qualquer hierarquia de direitos em caso de 
na ̃o conformidade dos bens - reconhecendo ao consumidor um direito de 
escolha entre a reparaça ̃o do bem, a substituiça ̃o do bem, a reduca̧ ̃o do preco̧ 
ou a resoluca̧ ̃o do contrato - o presente decreto- lei incorpora a soluçaõ da 
Diretiva que aqui se transpo ̃e, a qual preve ̂ os mesmos direitos, embora 
submetendo-os a diferentes patamares de preceden̂cia. Trata-se, pois, de 
mate ́ria sujeita ao princípio da harmonizaçaõ ma ́xima, que impede o legislador 
nacional de divergir da norma europeia.  

Neste enquadramento, em caso de naõ conformidade do bem, o consumidor 
tem o direito a ̀«reposiça ̃o da conformidade», atrave ́s da reparaca̧ ̃o ou da 
substituica̧ ̃o do bem, a ̀reduçaõ do preco̧ e a ̀ resoluça ̃o do contrato, 
estabelecendo-se as condiçoẽs e requisitos aplica ́veis para cada um destes 
meios.  
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No quadro de um novo mosaico da UE de proteça ̃o dos direitos do consumidor, 
consagra-se, no presente decreto-lei, a possibilidade de o consumidor optar 
diretamente entre a substituica̧ ̃o do bem e a resoluca̧ ̃o do contrato, sem 
necessidade de verificaça ̃o de qualquer condiça ̃o específica, quando esteja em 
causa uma falta de conformidade que se manifeste nos primeiros 30 dias a 
contar da entrega do bem.  

Pore ́m, tambe ́m neste diploma, du ́vidas naõ restam, que a prova desta na ̃o 
coincide ̂ncia do bem de consumo adquirido a ̀s qualidades e ao desempenho 
habituais nos bens do mesmo tipo, nos termos do disposto no n.o 1 do artigo 
342o do C.C. e 13 daquele diploma incumbem ao aquirente/ consumidor.  

Prova, esta, que a Requerente na ̃o logrou obter, conforme resulta da mate ́ria 
provada e naõ provada no am̂bito destes autos.  

Decaindo, assim e sem mais consideraco̧ ̃es, a pretensa ̃o da Requerente  

4. Do Dispositivo  

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a açaõ totalmente 
improcedente, absolvendo a Requerida do pedido.  

Notifique-se  

Lisboa, 1/08/23  

A Juiz-A ́rbitro, 

(Sara Lopes Ferreira) 

 


